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Vraag 

Zijn kleine klassen met extra sociaal-pedagogische ondersteuning effectief om 

problematisch gedrag van kinderen in onder- of middenbouw van de basisschool te 

verminderen opdat ze kunnen doorstromen naar een reguliere klas? 

 

Kort antwoord 

Over de kansen op succesvolle doorstroom in het basisonderwijs van leerlingen met 

gedragsproblemen is weinig bekend. We weten wel dat er in kleinere klassen over het 

algemeen minder agressief en externaliserend probleemgedrag voorkomt, maar niet of 

dit ook specifiek geldt voor leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. Extra 

ondersteuning in de klas is effectief voor leerlingen met probleemgedrag, als deze 

wordt geboden door de groepsleerkracht. Ondersteuning door een onderwijs- assistent 

is niet raadzaam. 

In het speciaal onderwijs zijn klassen kleiner en is extra expertise beschikbaar. Niettemin 

lijkt het regulier onderwijs gunstiger condities te bieden voor goede leerprestaties van 

leerlingen met gedragsproblemen. Anderzijds zijn er aanwijzingen dat gedrag, sociaal- 

emotionele ontwikkeling en sociale acceptie zich juist beter ontwikkelen in het speciaal 

onderwijs. We moeten echter voorzichtig zijn met stellige conclusies; de bevindingen van 

longitudinale studies zijn niet eensluidend. 

 

Toelichting antwoord 

Over de kansen op succesvolle doorstroom in het basisonderwijs van leerlingen met 

gedragsproblemen is weinig bekend, maar er is wel onderzoek gedaan naar de effecten 

van klassengrootte en extra ondersteuning op de cognitieve en sociaal-emotionele 

ontwikkeling van leerlingen. In dit antwoord gaan we achtereenvolgens in op beide 

maatregelen. Vervolgens maken we een vergelijking tussen effectiviteit van 

ondersteuning in regulier en speciaal onderwijs. 

 

Kleine klassen leiden tot minder probleemgedrag 

In het algemeen lijken leerlingen in kleinere klassen minder agressief en externaliserend 

probleemgedrag vertonen, blijkt uit enkele onderzoeken van eind vorige eeuw. Let wel: 

dit onderzoek is niet specifiek gericht op leerlingen met problematisch gedrag. Eén van 

de studies waaruit dit blijkt is een grootschalig onderzoek in het regulier onderwijs op 



 

1500 basisscholen in Engeland en Wales. Leraren geven aan dat ze in kleine klassen 

makkelijker orde kunnen houden, waardoor het ook makkelijker is om positief gedrag 

aan te moedigen. Leerlingen in kleine klassen verstoren hun klasgenoten minder en 

vertonen minder vaak ongepast gedrag. Het is de ervaring van de leraren dat leerlingen 

in grotere groepen agressiever gedrag vertoonden en dat de sfeer in de kleinere klassen 

rustiger en toleranter is (Wilson, 2006). 

 

Kleinere klassen lijken een goede manier om de betrokkenheid van leerlingen te vergroten 

en daarmee de kans op probleemgedrag te verkleinen. Wanneer een leerling meer 

betrokkenheid voelt zal deze leerling zich positiever en minder probleemgedrag vertonen, 

blijkt uit een review-onderzoek naar de effecten van klassengrootte (Finn et al, 2003). Al 

met al lijken kleine klassen te zorgen voor een afname van probleem- en verstorend 

gedrag en een rustige sfeer in de klas te bevorderen. 

 

Extra begeleiding is effectief, indien gegeven door groepsleerkrachten 

Een goede manier om leerlingen met probleemgedrag of speciale onderwijsbehoeften in 

een reguliere klas op te nemen is extra ondersteuning in de klas, al maakt het wel 

verschil door wie deze ondersteuning wordt gegeven. 

 

Vooral voor leerlingen met sociaal-emotionele en gedragsproblemen1 bestaat behoefte 

aan extra ondersteuning. Deze leerlingen vragen namelijk veel aandacht, vaak meer dan 

één leraar kan geven. Uit een tweejarig onderzoek in het Verenigd Koninkrijk blijkt dat 

onderwijsassistenten een belangrijke rol vervullen, met name bij de begeleiding van 

leerlingen met extra onderwijsbehoeften of gedragsproblemen (Groom & Rose, 2005). 

Daarnaast blijkt uit Brits onderzoek dat leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften2 

meer interactie zoeken met de onderwijsassistent. Vergeleken met leeftijdsgenootjes 

zonder ondersteuningsbehoeften hebben ze meer interactie met de onderwijsassistent en 

minder met de leraar en met hun klasgenoten (Blatchford & Webster, 2018). 

Het is echter zeer de vraag of onderwijsassistenten de juiste professionals te zijn om 

kinderen met leer- of sociaal-emotionele en gedragsprobemen te begeleiden. In eerder 

onderzoek van Blatchford en collega’s (2012) is aangetoond dat de leerprestaties van 

deze groep leerlingen nadelig wordt beïnvloed als ze voor een groot gedeelte van de 

tijd worden begeleid door een onderwijsassistent. Met name bij leerlingen met sociaal- 

emotionele en gedragsproblemen is hiervan een negatieve invloed aangetoond 

(Webster e.a., 2010). Een reden hiervoor is waarschijnlijk dat het niveau waarop 

onderwijsassistenten instructies geven lager is dan het niveau waarop leerkrachten dit 

doen (Rubie-Davis et al,2010; Radford et al, 2011). Daarnaast wordt intensieve 

begeleiding door onderwijsassistenten, met name bij leerlingen met leerachterstanden, 

vaak buiten de klas gegeven. 

 

 

 

 

 

1 Social, Emotional And Behavioral Difficulties (SEBD) 
2 Special Educational Needs and Disability (SEND) 



 

Daardoor missen deze leerlingen klassikale instructie (Sharples et al, 2016). Volgens 

de onderzoekers is het verstandiger het grootste gedeelte van de ondersteuning van 

en instructie aan deze leerlingen te laten verzorgen door de leerkrachten zelf. 

De onderzoeksresultaten die we tot nu hebben besproken, gaan alleen over het reguliere 

onderwijs. Het is daarnaast interessant om een vergelijking te maken met het speciaal 

onderwijs, waar de klassen kleiner zijn en extra specialistische expertise aanwezig is. 

 

Regulier en speciaal onderwijs hebben verschillende effecten op prestaties en gedrag 

Hoewel speciaal onderwijs bedoeld is voor kinderen met extra ondersteuningsbehoeften, 

weten we niet zeker of deze kinderen zich ook beter ontwikkelen op deze scholen. 

Sommige onderzoeker lijken aan te tonen van wel, andere van niet. We bespreken eerst 

effecten op cognitieve ontwikkeling, daarna op gedrag en sociaal-emotionele 

ontwikkeling. 

 

Cognitieve ontwikkeling – Verscheidene onderzoeken wijzen erop dat het een positieve 

uitwerking heeft op de cognitieve ontwikkeling, als leerlingen met een ondersteunings- 

behoefte in het regulier onderwijs blijven (Farell, Dyson, Polat, Hutcheson, & Gallannaugh, 

2007; Freeman & Alkin, 2000). Zo blijkt dat deze leerlingen betere schoolprestaties 

behalen als ze onderwijs volgen op een reguliere school dan vergelijkbare leerlingen die 

naar het speciaal onderwijs gaan (Freeman & Alkin, 2000; Markussen, 2004). Ook door 

Nederlands onderzoek wordt dit bevestigd. Bij zowel taal als rekenen laten leerlingen met 

leer- en gedragsproblemen betere resultaten zien in regulier onderwijs dan in speciaal 

onderwijs (Ruijs & Peetsma, 2009). Ook analyses op het COOL-cohort-onderzoek wijzen in 

deze richting (Ledoux e.a., 2012). Een verklaring voor dit verschil is dat in het regulier 

onderwijs de focus ligt op het leren, terwijl in het speciaal onderwijs relatief veel aandacht 

uit gaat naar verzorging en naar gedragsproblemen. Bovendien helpt het dat leerlingen 

zich kunnen optrekken aan hun klasgenoten. In het regulier onderwijs zijn de 

mogelijkheden daarvoor beter dan in het speciaal onderwijs. Naarmate de kloof in 

ontwikkeling met de reguliere leerlingen groter wordt, is dit voordeel overigens kleiner. 

Een beperking van de genoemde onderzoeken is dat ze cross-sectioneel zijn. De metingen 

worden op één moment uitgevoerd, leerlingen worden niet in de tijd gevolgd. De 

afgelopen jaren zijn in Nederland enkele longitudinale studies uitgevoerd, waarin dat wel 

gebeurde. Uit de ene bleek geen verschil tussen leerlingen met gedragsproblemen in 

regulier en speciaal onderwijs (Stoutjesdijk, 2014), uit de andere bleek juist dat deze 

leerlingen in het speciaal onderwijs meer leervorderingen boekten dan vergelijkbare 

leerlingen in het regulier onderwijs (Zweers, 2018). 

 

Gedrag en sociaal-emotionele ontwikkeling – Effecten van begeleiding in het regulier 

onderwijs op gedrag zijn niet onverdeeld positief. Kinderen met speciale ondersteunings- 

behoefte hebben in het regulier onderwijs een minder gunstige positie in de klas dan de 

overige kinderen, blijkt uit een review van de onderzoeksliteratuur (Ruijs & Peetsma, 

2009). Leerlingen met gedragsproblemen zijn in het regulier onderwijs minder geliefd bij 

andere leerlingen. Ze worden minder geaccepteerd en hebben ze minder vrienden dan de 

gemiddelde leerling (Koster, Pijl, Van Houten, & Nakken, 2009; Pavri & Luftig, 2001). 

Een vergelijking met de ontwikkeling in het speciaal onderwijs laat zien dat de acceptatie 

daar groter is (Zweers, 2018). 



 

Tussenvormen tussen regulier en speciaal onderwijs 

De longitudinale studies in Nederland zijn niet alleen relevant om de wenselijkheid van 

plaatsing in regulier of speciaal onderwijs te beoordelen, maar geven ook praktische 

aanwijzingen voor de organisatie van de ondersteuning van leerlingen met 

gedragsproblemen. Zweers (2018) wijst erop dat er effectieve tussenvormen zijn tussen 

regulier en speciaal onderwijs, zoals speciale klassen binnen een reguliere school. Daarbij 

wordt expertise uit het speciaal onderwijs benut, in een reguliere setting. Ook Stoutjesdijk 

(2014) wijst op het belang van kwalitatief goede ondersteuning. Zij pleit op basis van haar 

onderzoek voor ‘emotionele ondersteuning’. Het tonen van interesse en het werken aan 

een vertrouwensband helpt kinderen met ADHD, in combinatie met de beloning van goed 

gedrag. 
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