
 
 
 

 
 

 
 

Opgesteld door: Jorrick Beckers (antwoordspecialist) en Femke van Glansbeek – 

Timmermans (kennismakelaar) 

Vraagsteller: Docenttrainer mbo-instelling 

Referentie: Kennisrotonde (2019). Heeft de inzet van theorie over leervoorkeuren invloed 

op de leerresultaten van mbo studenten? (KR. 540). Den Haag: Kennisrotonde.  

 

24/05/2019 

 

Vraag 

Heeft de inzet van theorie over leervoorkeuren invloed op de leerresultaten van mbo 

studenten? 

 

Kort antwoord 

Er is geen effectonderzoek gedaan naar leervoorkeuren. Dit gebrek aan onderzoek maakt 

dat er geen wetenschappelijke onderbouwing voorhanden is over de invloed van de inzet 

van deze theorie op de leerresultaten van mbo studenten. Er kunnen mogelijk wel 

parallellen getrokken worden met onderzoek naar matching van onderwijs met leerstijlen 

(een niet zinvol gebleken interventie). Inzichten uit onderzoek naar vormgeven van 

instructie bij verschillen in voorkennis kunnen mogelijk ook gelinkt worden aan 

leervoorkeuren, maar ook die relatie is nog niet empirisch onderzocht. 

 

Toelichting antwoord 

Het lijkt misschien een open deur: leren naar eigen voorkeur, dat moet toch haast wel 

leiden tot goede leerresultaten? Om daar goed antwoord op te kunnen geven bespreken 

we eerst wat leervoorkeuren nu eigenlijk zijn en hoe ze zich verhouden tot het naburige 

concept leerstijlen. Daarna bespreken we wat onderzoek zegt over de invloed van de 

inzet van leervoorkeuren op de leerresultaten van mbo studenten. Tot slot bespreken we 

de relatie tussen de vorm van instructie en de effectiviteit van leren aan de hand van 

leervoorkeuren.  

 

Wat zijn leervoorkeuren?  

Leervoorkeuren kunnen worden gezien als verschillende metaforen voor leren (Simons & 

Ruijters, 2008). Deze metaforen beschrijven op een rijke manier een aantal 

voorkeursmethodes voor het leren. Die voorkeuren kunnen verschillen van persoon tot 

persoon. Aanvankelijk zijn de volgende vijf leervoorkeuren onderscheiden (Twynstra 

Gudde, 2019): 



 
 
 

 
 

1. Kunst afkijken   

“Kunst afkijkers” leren door het observeren van anderen in de dagelijkse praktijk. 

Vooral authentieke situaties worden bij deze voorkeur belangrijk geacht, evenals 

een sterke focus op dingen doen. Praten over het leerproces of oefenen in 

trainingssituaties past niet bij deze leervoorkeur. 

2. Participeren 

Centraal in deze leervoorkeur staat het constructivistische karakter van leren. 

Kennis is niet iets dat in isolement bestaat, kennis wordt actief samen 

geconstrueerd. Bij deze leervoorkeur is daarom de interactie met anderen erg 

belangrijk. 

3. Kennis verwerven  

In deze leervoorkeur ligt de focus op het verwerven van “objectieve” kennis. Bij 

het oplossen van vraagstukken gaat de voorkeur uit naar eerst goed in de theorie 

duiken en inventariseren wat er al bekend is. 

4. Oefenen 

Bij deze leervoorkeur ligt de nadruk op oefenen in een veilige omgeving voordat 

over wordt gegaan naar de praktijk. De lerende heeft een voorkeur voor 

geleidelijke opbouw in complexiteit en een geleidelijke afbouw aan ondersteuning 

om zo rustig te ontwikkelen. 

5. Ontdekken 

Net als bij de leervoorkeur “kunst afkijken” staat bij deze leervoorkeur leren door 

te doen centraal. Waar bij kunst afkijken echter expliciet van een ander wordt 

geleerd, gaat het bij deze leervoorkeur volgens de auteurs vooral om leren van 

ervaringen die in het eigen dagelijkse leven opgedaan worden. 

Leervoorkeuren zijn ontstaan als middel om een gezamenlijke taal rondom leren te 

ontwikkelen, vooral om elkaar goed te begrijpen in professionele contexten (Ruijters, 

2011; 2017). Simons en Ruijters (2008) geven aan dat er in gesprekken over 

persoonlijke ontwikkeling vaak miscommunicaties ontstaan tussen managers en 

werknemers. Soms bedoelt men hetzelfde met verschillende taal of juist iets anders met 

dezelfde taal. Het begrippenkader leervoorkeuren is vooral bedoeld als middel om het 

gesprek over leren c.q. persoonlijke ontwikkeling op gang te brengen binnen een 

gezamenlijk referentiekader. In wetenschappelijk exploratief onderzoek waarin 

verschillende professionals zijn geïnterviewd en geobserveerd is de basis gelegd om de 

vijf leervoorkeuren betrouwbaar te kunnen meten. In de laatste jaren is de theorie 

rondom leervoorkeuren doorontwikkeld om een nauwkeuriger onderscheid te kunnen 

maken. Deze doorontwikkeling houdt concreet in dat er twee leervoorkeuren zijn 

toegevoegd aan de theorie (Ruijters, Simons & Wallenaar, 2010). Het gaat om: 

6. Doorzien (intuïtief leren)  

Dit betreft een manier van leren die wordt ingezet in situaties van grote 

complexiteit en urgentie die een snelle aanpak vereisen. Deze vorm van leren is 

vooral nuttig wanneer iemand een domeinexpert is en snel (onbewuste) relaties 

kan leggen. Deze leervoorkeur vertegenwoordigt vaak een ongestuurde manier 

van leren en problemen oplossen. Sturing kan deze manier van leren zelfs in de 

weg staan, zo stellen de auteurs. 

7. Verbeelden (imaginair leren)  

Dit betreft een manier van leren waarbij men scenario’s doorloopt door ze uit te 

denken. Hierbij worden dingen niet direct ‘in het echt’ uitgetest. Bij het verwerken 



 
 
 

 
 

van een probleem worden ook emoties betrokken die voortkomen uit het 

denkbeeldig doorlopen van situaties. Van belang bij deze manier van leren is de 

waarde van verhalen. Het denken in verhaallijnen geeft rijke details die (zo wordt 

verondersteld) nodig zijn voor diepgaande verwerking, wat niet mogelijk zou zijn 

met een pure opsomming van details.  

De aanname is dat het in kaart brengen van leervoorkeuren kan helpen zicht te krijgen 

op de condities waaronder het liefst geleerd wordt, met name in werkcontexten. Hierbij is 

het volgens de ontwikkelaars van de theorie van belang te weten dat leervoorkeuren 

geen statische dichotome constructen zijn (ze staan niet ‘aan’ of ‘uit’). Ze zouden 

veranderlijk en vooral betekenisvol als geheel van leervoorkeuren zijn, ook wel het 

leerprofiel genoemd (Grotendorst, 2012). Je hoeft bijvoorbeeld niet voor alle situaties 

een voorkeur te hebben voor kunst afkijken, afhankelijk van de situatie heb je misschien 

juist een andere leervoorkeur of een combinatie van leervoorkeuren. Het leerprofiel kan 

dienen als input voor een gesprek rondom persoonlijke ontwikkeling, waarin situationeel 

gekeken kan worden naar iemands leervoorkeuren. 

 

Hoe verhouden leervoorkeuren zich tot het naburige concept leerstijlen? Leerstijlen zijn 

redelijk vergelijkbaar met leervoorkeuren, sterker nog ze worden vaker met elkaar 

verward (Kaldeway, 2017). De definitie van leerstijlen ligt in ieder geval niet ver van die 

van leervoorkeuren, ze betreffen namelijk ‘voorkeursmanieren van leren of informatie 

verwerken’ (Vermunt, 1992). Ruijters (2006) suggereert echter dat de focus van 

leerstijlen op manieren van informatieverwerking te smal is. In de theorie rondom 

leervoorkeuren is daarom gekozen voor een bredere blik op leren die onder andere ook 

de invloed van sociale interactie en context meeneemt. Leervoorkeuren zouden dus een 

meeromvattend concept zijn dan leerstijlen. 

Wat zegt onderzoek naar leervoorkeuren over leerrendement? 

Wat kunnen we nu vanuit de theorievorming over en onderzoek naar leervoorkeuren 

zeggen over leerrendement? Dat is niet veel. Of en hoe de inzet van de theorie over 

leervoorkeuren meerwaarde heeft voor het leren is namelijk nog niet wetenschappelijk 

onderbouwd. Literatuur over leervoorkeuren betreft vooral beschrijvend onderzoek zonder 

oorzaak-gevolg component in termen van leerrendement. Terwijl er over leerrendement 

weinig tot niets gezegd kan worden vanuit onderzoek naar leervoorkeuren, kan dat wel 

vanuit het onderzoek naar leerstijlen.  

Leerstijlen zijn veel onderzocht en beschreven in de wetenschappelijke literatuur (bijv. 

Kolb & Kolb, 2005). Onderzoek naar de matching-hypothese (de veronderstelling dat 

leeraanbod aanpassen op voorkeurs-leerstijlen voordelig is) laat zeer consistent zien dat 

een dergelijke matching niet voordelig is in termen van leerrendement (bijv. Pashler, 

McDaniel, Rohrer & Bjork, 2008). Deze resultaten zijn niet 1-op-1 overdraagbaar naar 

leervoorkeuren, maar geven wel een indicatie dat de matching-hypothese mogelijk ook 

problematisch is in het geval van leervoorkeuren. Om met zekerheid iets te zeggen over 

de matching-hypothese in het geval van leervoorkeuren zou uiteraard onderzoek gedaan 

moeten worden.  

Het expertise reversal effect 

Mogelijk is er via een andere weg, en met name op basis van onderzoek naar het 

vormgeven van instructie iets te zeggen over de inzet van theorie over leervoorkeuren op 

de leerresultaten van mbo studenten. Zo is er specifiek onderzoek naar de invloed van 

voorkennis op de effectiviteit van verschillende soorten van instructie (het zogenaamde 



 
 
 

 
 

‘expertise reversal effect’, zie bijv. Ayres, 2006). Dit effect houdt in dat beginners en 

experts profijt hebben van differentiatie in type instructie. Een noviet (beginnend 

student) in een bepaald kennisdomein heeft baat bij veel begeleiding en ondersteuning, 

terwijl voor een expert het tegenovergestelde geldt. Het betreft een zeer robuust effect 

(bijv. Kalyuga, 2007; Schnotz, 2010; Spanjers, Wouters, Van Gog, & Van Merriënboer, 

2011).  

Mogelijk speelt het expertise reversal effect een rol bij de effectiviteit van leren aan de 

hand van leervoorkeuren. De leervoorkeuren lijken namelijk in verschillende mate 

ondersteund en begeleid te worden.  

- ‘Kunst afkijken’ en example-based learning (Van Gog, Rummel & Renkl, 2019) 

hebben bijvoorbeeld veel gemeen met elkaar. Example based learning betreft 

namelijk een vorm van leren waarin men vaak leert door het eigen gedrag te 

modelleren aan dat van iemand die een juiste procedure voordoet. Dit betreft een 

vorm van leren die, omdat hij erg gestructureerd is, veel ondersteuning biedt. In 

lijn met het expertise reversal effect is instructie met veel ondersteuning en 

begeleiding het meest effectief bij domeinnovieten.  

- Aan de andere kant van het spectrum staan dan ‘ontdekken’ en ‘doorzien’ welke 

op basis van de beschrijvingen weinig ondersteund en begeleid worden. Weinig 

ondersteuning en begeleiding passen beter bij domeinexperts. Bij ‘doorzien’ wordt 

dit expliciet benoemd in de beschrijving van de leervoorkeur (Ruijters et al., 

2010). 

Verondersteld zou dus kunnen worden dat afhankelijk van de mate van ondersteuning en 

begeleiding die komt kijken bij de inzet van verschillende leervoorkeuren, een bepaalde 

leervoorkeur geschikter is dan de andere. Voor domeinnovieten zouden leervoorkeuren 

met veel ondersteuning en begeleiding mogelijk goed aansluiten terwijl bij 

domeinexperts leervoorkeuren met weinig ondersteuning en begeleiding vermoedelijk 

juist goed aansluiten. Deze gedachte sluit aan bij de eerder genoemde veronderstelde 

contextgebondenheid van leervoorkeuren, maar nader onderzoek op dit vlak ontbreekt. 

Conclusie 

Kunnen we nu zeggen dat inzet van leervoorkeuren invloed heeft op leerresultaten, en 

specifiek op die van mbo studenten? Nee, door gebrek aan onderzoek kunnen hier geen 

directe uitspraken over gedaan worden. Het bewijs voor effectiviteit of ineffectiviteit 

ontbreekt. Naar aanleiding van onderzoek naar matching van onderwijs met leerstijlen 

kan vermoed worden dat het voor het leerrendement niet zinvol is om onderwijsaanbod 

te matchen met leervoorkeuren. Mogelijk is er wel een voor leerrendement relevante 

relatie tussen voorkennis en leervoorkeuren, maar ook die relatie is nog niet empirisch 

onderzocht. 
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