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Vraag 

Wat is het effect van gepersonaliseerd leren op de leerprestaties van 
achterstandsleerlingen in het basisonderwijs? 

 

Kort antwoord 

Gepersonaliseerd onderwijs biedt mogelijkheden voor positieve effecten op 
leerprestaties. Leerlingen uit achterstandssituaties lopen een echter een risico op 
leerachterstanden bij bepaalde vormen van gepersonaliseerd leren. Wanneer 
gepersonaliseerd leren zo wordt vormgegeven dat de mate van eigen regie van 
leerlingen over het leerproces groot is, vereist dat voldoende metacognitieve en 
zelfregulerende vaardigheden. Leerlingen van lager opgeleide ouders (veelal 
achterstandsleerlingen) beschikken minder over deze vaardigheden dan leerlingen van 
hoger opgeleide ouders. Voor deze leerlingen is het daarom van belang dat 
gepersonaliseerd onderwijs zodanig wordt vorm gegeven dat de regie over het leerproces 
bij de leraar ligt òf dat er eerst wordt gewerkt aan voldoende metacognitieve en 
zelfregulerende vaardigheden bij de leerlingen. 

 

Gepersonaliseerd leren kent diverse verschijningsvormen 

Gepersonaliseerd leren is een onderwijskundig begrip dat in de praktijk nogal wat 
verschijningsvormen kent (Van Eck, et al., 2015; De Kool & Nijveld, 2014; Luijten & 
Klaeijsen, 2020). Een essentieel kenmerk is dat het bij gepersonaliseerd onderwijs gaat 
om het zoveel als mogelijk afstemmen op verschillen tussen individuele leerlingen of 
studenten. Daarnaast wordt gepersonaliseerd leren geassocieerd met zaken als 
vergaande differentiatie (‘onderwijs op maat’), ict-ondersteuning, individuele leerroutes, 
eigenaarschap, vraagsturing. 

Van Loon e.a. (2016) hebben het concept van gepersonaliseerd leren inzichtelijker 
gemaakt door het als meer-dimensioneel te beschouwen. Ze onderscheiden twee 
dimensies: De eerste betreft de mate van regie op het leren van de leerling (‘door de 
leerling zelf’ ‘versus ‘door de leraar of de methode’). De tweede dimensie betreft 



 
 
 

 
 

verhouding tussen het individuele en collectieve belang van het onderwijs (‘gericht op 
individuele doelen en behoeften’ versus ‘gericht op socialisatie en kwalificatie’). Met deze 
beide dimensies ontstaat een typologie van de manier waarop leren gepersonaliseerd is. 
Daarvoor gebruiken Van Loon e.a. de volgende figuur. 

Figuur 1 Dimensiebeschrijvingen voor de mate van personaliseren van leren (Van Loon et al., 2016) 

 

Linksonder in de figuur bijvoorbeeld zien we het klassikaal onderwijs waarin de regie op 
het leren niet bij de leerling maar bij de leraar ligt en het collectieve aspect van het leren 
centraal staat. Diametraal daar tegenover staan persoonlijke leerroutes met leerdoelen 
per individu en waar leerlingen zelf de regie over hun leerproces hebben. 

 

Nadruk op zelfregie: risico’s voor achterstandsleerlingen 

Onderzoek naar gepersonaliseerd leren in het primair onderwijs laat (zwak) positieve 
effecten zien. Bijvoorbeeld op in elk geval rekenprestaties (en vermoedelijk ook 
taalprestaties) van leerlingen (Pane e.a., 2015) en op leesprestaties (Connor e.a., 2013). 
In beide gevallen gaat het ook om leerlingen uit lagere SES-gezinnen. En het gaat in 
beide studies om een vorm van gepersonaliseerd leren waarbij de nadruk ligt op 
individuele leerlijnen en niet zozeer eigen regie van leerlingen, dus gesitueerd linksboven 
in figuur 1.  

Dat sluit aan bij de conclusies van de EEF over individuele instructie dat ook linksboven 
in de figuur thuishoort. Zij constateren daarvan een matig positief effect op basis van een 
aantal metastudies (EEF, 2019). In het bijzonder wijzen ze op het feit dat het een risico 
in zich draagt omdat door de eisen die geïndividualiseerde instructie stelt aan de leraar 
(meer organisatie, meer monitoring-activiteiten) er minder tijd over is voor 
hoogwaardige pedagogisch-didactische interactie. Ze geven aan dat het mogelijk alleen 
effectief is als de leerlingen vaardig zijn in richting geven aan hun eigen leerproces: dus 
over voldoende metacognitieve en zelfregulerende vaardigheden beschikken. Dat laatste 



 
 
 

 
 

wordt ook elders geconcludeerd (Kostons, et al., 2014). Zelfsturend leren stelt hoge 
eisen aan zelfregulatie en executieve vaardigheden. Voor leerlingen met lagere 
metacognitieve en zelfregulerende vaardigheden lijken differentiatie en individualisatie 
beter aan te sluiten dan vormen die een beroep doen op zelfregie. 

Kinderen van lagere opgeleide ouders beschikken over minder zelfregulerende 
vaardigheden en executieve functies dan kinderen van hoger opgeleide ouders. Leraren 
oordelen dat leerlingen van lager opgeleide ouders bijvoorbeeld meer moeite hebben met 
het plannen van hun huiswerk, het oppakken van nieuwe taken en uitvoeren van nieuwe 
procedures. Kinderen van hoger opgeleide ouders krijgen van huis uit als het ware al een 
breder scala aan executieve functies en zelfregulerende vaardigheden mee (Van 
Teteringen, 2018). 

Achterstandsleerlingen, waarvan de ouders veelal lager opgeleid zijn, lopen dus risico’s 
op leerachterstanden wanneer gepersonaliseerd leren zodanig wordt ingevuld dat 
leerlingen zelf regie voeren op hun eigen leerproces (rechtsboven in figuur 1). Voor deze 
leerlingen ligt op de korte termijn dus individuele instructie of differentiatie meer voor de 
hand (linksboven in de figuur). Uiteraard kunnen zelfregulerende en metacognitieve 
vaardigheden ook aan achterstandsleerlingen aangeleerd worden. Daar hebben zij 
waarschijnlijk op de langere termijn in hun schoolloopbaan ook profijt van 
(Kennisrotonde, 2017). 
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